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기본소득의 도입은 자산소유나 노동성과에 따른 재의 소득분배와 질 으로 구

분되는 새로운 분배원리의 등장을 의미한다. 하지만 기본소득의 효과는 좁은 의미

의 소득분배 차원으로 축소될 수 없으며 넓은 의미의 분배, 곧 소유권, 생산체제, 

사회재생산, 근본 으로는 경제, 곧 사회  시간의 재분배까지 확 된다. 이러한 심

한 변화는 일정한 조건 속에서만 가능하며 존하는 자본주의의 기는 바로 그

러한 조건에 해당한다. 바로 여기에 마르크스의 지  유산과 기본소득론이 교차가

능성을 발견할 수 있다. 그럼에도 지 까지 둘의 만남은 마르크스의 재화를 해

서든 기본소득 논의의 활성화를 해서든 그다지 생산 이지 않았다. 코뮨주의에 

한 매우 제된 마르크스의 언 을 일종의 분배정의론으로 축소하는 시도, 투하

노동시간 척도의 소멸로부터 기본소득의 근거를 끌어내려는 시도, 수탈 개념에 입

각하여 기본소득론에 정치경제학  근거를 부여하려는 시도, 어도 이러한 세 가

지 시도는 마르크스와 기본소득의 만남에서 기록할 만한 사건이지만 명백한 제한성

을 드러낸다. 신에 이 은 정치경제학 비 의 외부인 ‘부의 생산’이 ‘가치생산’으

로 내부화하는 과정에 주목한다. 데이터 기반 가치창출은 수탈, 즉 이미 생산된 잉

여가치의 재분배가 아니며 랫폼 자본 주도로 이루어지는 디지털 공통부의 가치화

이다.
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1. 들어가며: 마르크스의 지적 유산과 기본소득의 만남

이 은 기본소득 논의가 어떤 방식으로 마르크스가 남긴 지  유산에 속

될 수 있는지를 탐색한다. 이러한 연결이 기본소득 입론에 필수 인 것은 아니

다. 다수의 기본소득론은 마르크스의 지  유산과 무 하게 제출되었으며 기본

소득을 둘러싼 당 의 논쟁에서 굳이 마르크스가 소환될 필요가 없을지도 모

른다. 하지만 기본소득 논의가 자본주의를 넘어선 안사회에 한 논의 는 

안  사회형식으로의 이행 경로에 한 탐색으로 확장되려면 마르크스의 지

 유산과의 만남은 충분히 유의미할 것이다. 이러한 만남을 통해 때로는 마르

크스의 지  유산 에서 많은 부분이 다시 역사의 서고(書庫) 속으로 되돌아가

더라도 더 많은 부분에 의하여 기본소득론은 내 으로 더욱 풍부해질 수 있다. 

그럼에도 불구하고 지 까지 마르크스와 기본소득의 만남은 마르크스의 

재화를 해서든 기본소득 논의의 발 을 해서든 충분히 생산 이지 못했다. 

이 에서는 기본소득 논의를 마르크스의 지  유산에 속시킨 세 가지 사례

를 논의한다. 첫 번째 사례는  더 벤과  이스의 논문 ｢코뮨주의에 이르

는 자본주의  길｣이다(Van der Veen and Parijs, 1986). 마르크스가 코뮨주의의 

고차 단계의 분배원리로 제시한 ‘필요에 따른 분배’와 련된 개념  혼동을 떠

나서도 이 논문은 오직 분배정의 차원으로 소화된 코뮨주의를 보여 다. 이러

한 근방식은 기본소득의 도입 조건으로서 실 자본주의의 기에 한 분석

을 생략하게 만드며, 코뮨주의로의 이행을 기본소득의 면화와 등치시킨다. 

두 번째 사례는 기본소득의 근거를 비물질노동의 등장으로 투하노동시간이 

더 이상 가치척도로 기능하지 않게 된 상황에서 찾으려는 하트와 네그리  

포스트오페라이스트(postoperaist)들의 시도이다(Hardt and Negri, 2001: 285~ 

286; 2004: 107~109; Vercellone, 2010: 238~239). 이러한 주장은 마르크스가 

가치척도를 투하노동시간에서 찾았다고 보는 통  이해를 제하고 비물질

노동의 등장과 가치척도의 소멸론을 개한다. 하지만 마르크스에 한 새로운 

독해에 따르면 마르크스는 이러한 입장을 취하지 않았다(Backhaus, 1997; 

Heinrich, 1991; Engster, 2014). 개별  노동이 등질화되어 오직 시간  길이로 

비교되는 포드주의  공장생산은 투하노동량에 의해 가치가 결정된다는 가상
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을 만들었을 뿐이다. 마르크스의 가치론은 포디즘인가 포스트포디즘인가 아니

면 인지자본주의인가의 문제 틀을 넘어 이념  평균으로서 자본주의  상품생

산에 한 서술  비 이며, 노동가치론의 화폐론  희(monetarian turn)의 핵

심은 자연  척도와 사회  척도의 구별이다. 상품가치의 측정은 자연  척도

에 따른 측정이 아니라 사회  측정이며 교환을 통해서 이루어진다. 사회  측

정에서 척도는 측정과정(교환과정)의 외부에 자연량(투하된 노동시간량)으로 

사 에 존재하지 않고 오직 측정과 더불어 발생한다(Engster and Schröder, 2014; 

Engster 2014; Postone, 1993).

포스트오페라이스트의 사례는 기본소득과 마르크스의 만남이 마르크스에 

한 상이한 독해 문제를 우회할 수 없음을 드러낸다. 컨  피츠(Pitts, 2018a; 

2018b)는 독일 학자들의 ‘새로운 독해’(Backhaus, 1997; Heinrich, 1991)에 의지

하여 기본소득론을 비 한다. 물론 그가 비 하고 있는 기본소득론은 모든 종

류의 기본소득론이 아니라 네그리와 포스트오페라이스트들의 측정불가능성 

테제  부분 으로 이와 연결된 폴 메이슨(Mason, 2015)의 탈자본주의론에 등

장하는 기본소득론이다. 문제는 피츠의 비 이 기본소득론이란 측정불가능성 

테제와 같은 잘못된 마르크스 해석 에 서 있다는 비 으로 일반화된다는 

이다. 이와 정반  입장은 칼 라이터(Reitter, 2015; Hanloser and Reitter, 2008)의 

기본소득론이다. 라이터는 ‘새로운 독해’를 거칠게 비 하며 이는 그의 철학  

로그램의 가장 요한 주제이지만  다른 에서 마르크스주의  기본

소득론을 펼친다. 이러한 논쟁 상황은 언뜻 보면 매우 역설 으로 보인다. 하지

만 특정한 마르크스 독해와 기본소득에 한 찬반이 반드시 일치해야 할 이유

는 없다. 따라서 이러한 배치도 그다지 특별한 일이 아니다. 이 은 마르크스

의 가치론을 ‘새로운 독해’에 의지하여 이해하면서도 피츠와는 정반 로 마르

크스의 가치비 과는  다른 차원에서 기본소득이 유효한 이행 안으로 

선택될 수 있음을 보여주고자 한다. 특히 이 은 빅데이터 자본주의 는 랫

폼자본주의에 한 이해에서 드러나는 포스트오페라이스트 이론들의 한계를 

밝히고 기본소득의 략  의의에 해 다른 방식으로 근할 것이다. 즉 포스

트오페라이스트들은 데이터를 사회  노동으로 환원하고 데이터를 고정자본

으로 만드는 사회  기술  형식을 도외시한다. 이는 빅데이터 자본주의에 
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한 형태분석 신에 데이터 기반 가치창출을 사회  노동이라는 실체로 환원

하는 새로운 종류의 실체주의에 이르는 결과를 낳는다. 결국 포스트오페라이스

트의 데이터 가치론은 마르크스 가치론에 한 잘못된 독해에 근거하여 노동

시간 척도의 소멸이라는 오늘날의 자본주의의 특징을 이론 으로 구성하고 기

본소득을 안으로 내세운다. 가치척도의 소멸이라는 상황에서 자본주의  생

산을 설명하기 하여 등장하는 개념이 비물질 노동 는 사회  노동이다. 노

동 개념은 확장되었고 가치 개념은 폐기되었지만 사회  부의 원천을 여 히 

확 된 노동 개념으로 뒷받침한다는 에서 포스트오페라이스트 이론은 투하

노동가치설에 의존했던 20세기의 통  마르크시즘과 마찬가지로 실체주의

이다. 

지 까지 마르크스와 기본소득론의 만남에서 가장 유의미한 기록은 마르크

스 지 론의 재구성에 의거하여 기본소득론과 수탈론을 속시킨 시도이다. 특

히 곽노완(2017a; 2011; 2010)은 마르크스 독해를 통해 도시지 론과 수탈 개념

을 재구성하고 이를 기반으로 기본소득 논의를 펼쳤다. 이러한 논의는 기본소

득의 원천을 공유부의 수탈이라고 볼 수 있는 토지지 와 도시지 에서 찾으

며, 이를 통해 모두의 몫을 모두에게 무조건 , 보편 , 개별 으로 분배하자는 

기본소득 요구를 정치경제학 으로 뒷받침한다. 이러한 방식의 목은 기본소

득의 원천이 공통부라는 을 드러낸다는 장 을 가진다. 기본소득의 원천이 

무엇인가의 문제는 기본소득에 의하여 자본주의의 어떤 측면이 폐기될 수 있

는가의 문제와 직결될 것이기에 매우 요하다. 원천에 한 질문은 기본소득

이 왜 개 안 는 이행수단일 수 있는가를 결정한다. 그럼에도 토지지 나 

이자 등 융수익에 용할 수 있는 수탈론을 빅데이터 자본주의에 그 로 

용하기에는 난 이 있다. 랫폼 자본은 생산자본의 잉여가치를 수탈하는 것만

이 아니라 ‘데이터 기반 가치창출’을 통해 가치생산에 참여한다. 랫폼 자본

의 가치생산은 빅데이터 공통부의 가치화로서, 즉 부의 역을 상품화함으로써 

가치의 역으로 끌어들인다. 체 자본에 한 계에서 랫폼 자본은 단순

히 기생 이지 않으며 이윤생산에 기여한다는 에서 자본주의 으로 생산

이다. 디지털 공통부의 가치화는 단순한 빼앗김의 계가 아니라 가치생산과 

박탈이 동시에 일어나는 계이다. 마르크스가 분석한 원시  축 이 원래 존
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재하던 토지공유지를 사  소유의 상으로 환하고 공유지 농민을 분해시켜 

롤 타리아트를 창출한 과정이라면, 랫폼 자본에 의해 추진되는 빅데이터 

인클로 에서 빅데이터는 인클로  이 에 존재하지 않았으며, 오직 인클로

와 함께 생산된다. 원시  축 이 산업자본주의의 노동자계 을 형성할 인구학

 수지가 되었다면, 거꾸로 빅데이터 인클로 는 자동화를 통해 노동자계

을 분해하여 노동계약 외부의 존재인 랫폼 노동을 확 한다. 이러한 차이는 

빅데이터가 자연  공통부인 토지와 달리 인공  공통부로서 원래 존재하던 

것이 아니라 가치화 과정에 의해 생산되어야 한다는 에서 기인하다. 즉 빅데

이터의 가치화 과정은 빅데이터 공통부를 생산하는 과정이기도 한 것이다.

이 에서는 기본소득의 원천이 공통부라는 을 강조하여 기본소득을 공통

부의 무조건 , 보편 , 개별 인 평등배당으로 정의하고, 이러한 정의가 마르

크스의 지  유산과 어떻게 속될 수 있는가를 탐색한다. 이러한 탐색은 에

서 서술한 세 번의 만남에 한 간략한 평가를 바탕으로 개될 것이다. 우선 

2 에서 ｢코뮨주의에 이르는 자본주의  길｣로부터 이어지는 논의방식의 제한

성에 해 다룰 것이다. 에서 언 한 포스트오페라이스트들과  곽노완의 

기본소득 논의는  더 벤과  이스의 논문과 달리 규범  논의를 넘어 

마르크스의 정치경제학 비 과 속하려는 시도로 볼 수 있다. 3 에서는 

랫폼자본주의와 기본소득이라는 주제를 다루면서 두 사례의 한계에 해서 각

각 따져볼 것이다.

2. 기본소득론은 기본필요의 윤리학인가?

 기본소득 논의를 화했다고 평가받는  더 벤과  이스의 논문 

｢코뮨주의에 이르는 자본주의  길｣(“A Capitalist Road to Communism”, 1986)

은 “무조건  보조 ”(unconditional grant), 곧 기본소득을 고타강령비 
(Kritik des Gothaer Programms)에서 마르크스가 말한 코뮨주의의 고차 단계의 

“필요에 따른 분배”와 동일한 것으로 이해한다. 이 논문은 기본소득을 단지 기

본필요의 에서 바라볼 뿐이며 기본소득의 원천에 해 묻지 않는다. 자
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들은 공공부조, 기본소득, 고차 단계의 코뮨주의를 모두 ‘필요의 원리’의 발

으로 이해하여 질 으로 구분되는 여러 상이한 필요 개념을 혼동한다( 민, 

2020: 117~118).1) 하지만 ‘필요의 원리’란 ‘노동에 따른 분배’를 제외한 다른 

모든 방식의 분배원리를 통칭하는 유  개념이 아니다. 즉 20세기 복지국가의 

공공부조는 ‘필요의 원리’에 입각하지만 여기에서 ‘필요’(needs)란 베버리지

(Beveridge, 1942)가 결핍(want)라고 불 던 것이지 고타강령비 에서 공산주

의 높은 단계의 분배원리로 제시된 ‘필요’와는  다른 내용일뿐더러, 기본

소득은 어떤 종류의 ‘필요의 원리’와도 무 하며 오직 보편  공유자 자격에 

입각한 공통부의 무조건 , 보편 , 개별 , 평등배당일 뿐이다.

고타강령비 에 등장하는 “각자는 능력에 따라, 각자에게는 필요에 따라”

의 원칙에 해 자세히 살펴보자. 이러한 분배원칙이 철되는 코뮨주의의 높

은 단계에 해 마르크스는 생산력 수 이 매우 높아서 굳이 성과에 따른 분배

원칙을 따르지 않더라도 개별 으로 상이한 필요에 따른 자율  분배가 이루

어지는 상태라고 설명한다. 이러한 상태는 희소성의 경제가 종식되고 풍요의 

경제가 시작된 상태로서 “조합  부의 모든 분천이 흘러넘치고 난 후”에 도래

한다[Marx, 1875 (MEW 19): 21].2) 이는 “필연의 왕국”을 넘어 “자유의 왕국”으

로 이행함에서 “노동시간 단축이야말로 근본조건”이라고 말하는 자본 3권의 

구 을 연상시킨다(MEW 25: 828). “필연의 왕국”에서 인간은 여 히 “물질  

생산의 역”에 머물고 있지만 “자유의 왕국”에서는 “인간능력의 발 이 자기

목 이 된다”(MEW 25: 828). 코뮨주의의 낮은 단계의 분배원칙인 노동성과에 

따른 분배는 이러한 발 상태에서 불필요해진다. 하지만 마찬가지로 굳이 사회

 부를 기본소득 방식으로 개별 인 사회구성원 모두에게 무조건 으로 평등

하게 배당할 이유도 사라진다. 코뮨주의의 높은 단계에서는 무조건  보편 , 

1) 곽노완(2007: 206)도 기본소득을 ‘필요에 따른 분배원리’로 분류한다. 이 게 근

하면 선별  사회수당과 기본소득의 차이도 그  ‘필요의 원리’가 보편화되었는

가 는 특정한 타깃 그룹에 한정되는가의 차이로만 나타날 뿐이다. 따라서 자본

주의에서도 부분 으로는 ‘필요의 원리’가 구 되어 있다고 말하는 것은  무

리가 아니게 된다.

2) 이하부터 Marx가 1875년, 1894년에 집필한 책은 MEW의 도서 번호와 페이지만 

시한다.
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개별  평등배당이라는 분배방식 그 자체가 무의미해진다. “완  자동화된 럭

셔리 코뮨주의”(Bastani, 2019)에서는 각자의 필요를 각자가 평가하는 자율 인 

분배가 이루어질 것이고 기본소득은 불필요해진다. 이러한 상태를 표상하는 것

은 그리 어렵지 않다. 물질  재화생산은 각자의 욕구를 충족시키게 될 것이며, 

디지털 재화의 경우에는 경합성이 없으므로 기본소득 방식으로 평등 할당될 

이유가  없어서 개별  선택에 따라 자율 으로 분배된다. 이를 단지 유토

피아 이라고 폄하하는 것은 오늘날의 자본주의가 도달한 기술수 에 비추어 

볼 때 단히 섣부른 일이다. 다만 문제는 기술  차원이 아니라 정치  차원에 

놓여 있는데, 그것은 바로 자본주의에 의한 사회형식  제약이다. 즉 자본주의

는 경쟁에 의해 기술 신을 진하기도 하지만 노동력 상품의 가격이 하락하

면 기술진보가 정체되며, 지 재산권 체제에 의하여 확산이 가로막히며, 무엇

보다 신의 방향이 굴 되고, 그 과정에서 생태  기는 곧장 재앙으로 변한

다는 이다(Williams and Srnicek, 2013). 반면에 기본소득은 더 많은 자동화  

지식생산성 증 의 피드백 고리를 만들어내고 자본주의  제약을 넘어 기술

신을 가속시키며 코뮨주의로 나아가는 탈자본주의  환을 앞당긴다(Srnicek 

and Williams, 2016: chap. 5).

하지만  더 벤과  이스은 이와 같은 피드백 고리에 주목하는 신에 

기본소득을 높은 단계의 코뮨주의의 ‘필요에 따른 분배’와 등치시킨다. 이러한 

시도는 두 가지 결과를 낳는다. 한편으로 코뮨주의는 탈희소성의 경제가 아니

라 ‘필요의 원리’와 같은 규범  분배원리로 축소되며, 다른 한편으로 기본소

득은 코뮨주의와 등치되어 이행의 목표가 되지만 오늘날의 자본주의 기를 

넘어설 이행수단으로서의 극  의미는 사라진다. ｢코뮨주의에 이르는 자본

주의  길｣은 기본소득의 가능성 조건, 곧 자본주의 변화와 기구조에 한 

분석에 주의를 기울이지 않는다. 자본주의 기 분석이 사라진 자리는 “필요에 

따른 분배” 원리를 심으로 한 분배정의론이 차지한다. 이러한 결과는 “생산

성의 발 이 경제가 코뮨주의를 향해 움직이는 것을 보장해 주지 않는다”는 

어떻게 보면 당연한 입장을 기계 으로 어붙 기 때문이다(Van der Veen and 

Parijs, 1986: 13).

｢코뮨주의에 이르는 자본주의  길｣이 수행한 마르크스 속에 한 문제
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은 단지 개념  혼동의 문제만이 아니다. 진정한 문제 은 마르크스의 지  유

산과 기본소득론의 교차 이 분배정의론의 차원으로 축소된다는 것이다. 마르

크스를 굳이 경제주의  환원론자로 규정할 필요는 없지만, 자본(Das Kapital)

의 자가 다룬 상은 자본주의 사회이며 정의(justice)인가 부정의인가의 문제

는 이와 같은 사회형식에 의해 규정된다고 본 것만은 사실이다. 자본 3권에

서 마르크스는 “자연  정의(Gerechtigkeit)에 해 떠드는 일은 부질없는 짓”이

라고 단언한다. 마르크스에 따르자면 법률  합의는 자본주의  생산양식에 조

응하는 한 정의롭고 노 제나 상품 품질에 한 사기처럼 자본주의  생산양

식에 어 나는 경우에는 부정의하다(Marx, 1894; MEW 25: 351~352). 이는 노

동자는 노동력 상품의 재생산비용만을 임 을 통해 분배받으며, 생산된 잉여가

치는 모두 생산수단 소유자인 자본가가 유하는  상태에 해 부정의하다

고 말하는 것은 “부질없는 짓”이라는 말로 확장될 수 있다. 물론 그 다고 마르

크스가 노동력의 상품화와 자본주의  착취가 ‘자연스러운 것’으로서 원히 

지속되어야 한다고 본 것은 아니다. “가치 상성에는 자연소재가 티끌만치도 

들어있지 않으며”(MEW 23: 6), 가치형식(Wertform)이나 자본주의도 자연법칙

이 아니라 역사  산물로서 “역사 으로 잠정 인 성격”(MEW 25: 885)을 지닐 

뿐이다. 다시 주어진 주제로 돌아가자. 마르크스의 이와 같은 언 으로부터 알 

수 있는 은 분배정의와 마르크스의 정치경제학 비 의 은 이윤이나 착

취와 같은 정치경제학  범주들의 규범화로부터 얻어질 수 없다는 이다. 정

치경제학  범주들은 자본주의인 한에서 정의를 표 하며, 그러한 한에서 정의

나 부정의와 같은 규범  범주들은 이로부터 재구성되지 않는다. 이와 같은 시

도들이 설혹 실천  유용성을 가질 수 있을지 몰라도 정치경제학 비 의 심층

 차원에 닿지 못한다.3) 심층  차원에서의 규범 범주는 상품형식(Warenform)

과 사유형식(Denkform)의 계를 탐색함으로써만 얻어질 것이다.4) 착취인가 정

3) 1980년  분석 마르크스주의의 지평에서는 분배정의의 에서 마르크스를 재

구성하려는 수많은 연구들이 등장했지만 그 실천  호소력과 무 하게 심층  차

원에서 가치형식과 사유형식의 계를 건드리지 않았다. 마르크스와 윤리의 계

에 한 이 시기의 주요 연구물들은 다음을 보라: Cohen, Nagel and Scanlon(eds.), 

1980.
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의인가의 문제틀은 마르크스를 단순화한다. 마르크스에 따르자면 생산수단 소

유자의 잉여가치 유는 착취이지만 자본주의에서는 정의이다. 물론 노동력 상

품의 재생산 비용에 못 미치는 임 은 자본주의에서도 부정의하다. 이처럼 마

르크스의 방법론  핵심인 사회형식의 규정성은 자본주의에 한 규범  논의

를 단순하고 명증하게 개함에 제약이 된다. 

그 다면 자본주의  사회형식의 외부로부터 규범  논의를 출발시키는 것

도 하나의 방법이 된다. 즉 ‘가치의 역’인 정치경제학  범주에 하여 외부

인 ‘부의 역’으로부터 규범  원리를 끌어내는 것이다. 고타강령비 의 

서두에서 마르크스는 라 (Ferdinand Lassalle)를 비 하면서 노동은 가치의 원

천이지만 그 다고 “모든 부의 원천은 아니다”라고 말한다.5) 부는 노동만이 

아니라 토지, 자연자원, 지식과 승된 기술에도 의존하고 있으며(Howard, 

2005b: 116), 이는 마땅히 모두의 부, 곧 공통부 는 공유부로 보아야 한다. 

이와 같은 공통부는 사회구성원 모두에게 무조건 , 보편 , 개별 으로, 곧 기

본소득으로서 분배되어야 한다. 이를 노동자에게만 분배하는 것은 노동자들이 

불로소득을 얻게 되는 결과를 낳는다(Howard, 2005a: 128∼129). 노동성과에 

따른 분배원칙이 철되는 코뮨주의의 낮은 단계에서도 모든 부가 오로지 노

동을 원천으로 하지 않기 때문에 기본소득을 도입하는 것이 정당하며, 한 기

본소득이 도입되어도 노동에 비례하여 소득이 증 되므로 마르크스가 말한 원

칙에도 크게 어 나지 않는다(Howard, 2005a: 129∼134; 곽노완, 2017b). 이러

한 근은 정치경제학 비 의 범주들의 외부에서 분배정의의 규범  원칙들을 

4) 자본 1권에서 마르크스는 ‘자유’, ‘평등’, ‘소유’와 같은 규범 개념이 상품교환과 

임 노동 계의 사유형식임을 밝힌다(MEW 23: 189~190). “유통 는 상품교환

의 역”은 “천부인권의 진정한 에덴”이라는 마르크스의 언 (MEW 23: 189)은 

정치경제학  범주들과 규범  범주들이 응 계에 놓임을 말해 다. 알 드 

존- 텔(John-Rethel, 1978)은 가치형태론을 실제  교환과정을 심으로 독해했다

는 제약에도 불구하고 가치형식과 사유형식의 상동성에 한 탐색을 최 로 수행

했다. 여기에 해서는 엥스터와 슐라우트(Frank Engster and Oliver Schlaudt, 2018)

의 해설  엥스터와 슈뢰더(Engster and Schröder, 2020)의 비  재구성을 보라. 

5) 자본 1권에서도 마르크스는 “노동은 생산된 사용가치, 곧 소재 인 부의 유일한 

원천이 아니다. 리엄 페티가 말했듯이 노동은 부의 아버지이며 지구는 부의 어

머니”(MEW 23: 58)라고 말한다.
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이끌어낸다. 따라서 이는 이러한 정의원칙들을 실  불가능하게 만들며 자본주

의 경제로 내부화하는 정치경제학  범주들의 운동을 해명하는 후속 작업과 

연결될 수 있다. 앞서 밝혔듯이 곽노완(2017b)은 그와 같은 후속 작업을 수행한

다. 물론  이스(Van Parijs, 2008)도 외부자원의 평등 문제를 논한다. 그는 

드워킨(Dworkin, 2000)의 외부자원의 평등한 소유 원칙은 받아들이는 한편 노

동의지를 가진 사람에게만 국한되어 외부자원을 분배하자는 드워킨의 주장에

는 반 하며 그 신에 외부자원의 평등이 어떻게 기본소득을 정당화하는지를 

논한다. 그럼에도 외부자원의 평등한 소유가 기본소득으로 이어지지 못하게 하

는 자본주의  사회형식에 해서는 다루지 않는다. 

공통부란 법률  소유형태와 무 하게 원래는 모두에게 귀속되어야 할 몫, 

곧 토지나 자연환경과 같은 자연  공통부와 구의 성과나 기여로 귀속시킬 

수 없는 수익, 곧 외부효과에 의한 인공  공통부의 두 종류를 모두 의미한다. 

이와 같은 공통부 개념에는 무조건 , 보편 , 개별  평등배당이라는 분배원

리를 함축되어 있다. 토지, 자연자원, 지식, 빅데이터와 같은 공통부를 기본소

득의 원천으로 간주하면 이러한 수익의 분배방식은 무조건 , 보편 , 개별  

평등배당일 수밖에 없으며 조건을 달고 선별하는 것은 부당하게 된다. 공통부

를 기본소득의 원천으로 포착하면 “모두의 몫은 모두에게, 노동성과에 따라 각

자의 몫은 각자에게”라는 매우 간명한 분배정의 원칙을 얻게 된다. 기본소득의 

유형이 어떤 것이든, 즉 조세형이든 공동소유형(Lansley, McCann and Schifferes, 

2018; Lansley and McCann, 2019)이든 는 사기업 지분의 일부를 사회구성원 

모두가 공동으로 소유하는 공유지분권 모델(Meade, 1989)이든 기본소득의 원천

은 언제나 공통부이다. 여기까지 공통부의 분배로서 기본소득 논의는 일차 으

로 분배정의론의 차원에 머문다. 이제 이러한 분배정의론이 마르크스의 정치경

제학 비 과 만나기 해서는 공통부의 자본주의  생산과 유가 이루어지는 

사회  형태에 한 질문을 던져야 한다. 곽노완(2017; 2011; 2010)은 이러한 

질문을 던지고 있으며 마르크스의 지 론과 수탈 범주에서 답을 찾는다. 다음 

3 에서는 이와 조  다른 답을 찾아갈 것이다. 

이제  더 벤과  이스가 ｢코뮨주의에 이르는 자본주의  길｣에서 시

도한 마르크스와의 속의 가장 근본 인 한계에 해 언 할 차례이다. 자
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들이 ‘노동성과에 따른 분배’가 이루어지는 사회주의 단계를 거치지 않고 자본

주의에서 곧바로 코뮨주의의 높은 단계로 직행할 수 있다는 주장을 펼치게 된 

배경에는 완 기본소득(full basic income)을 기본필요의 충족으로 보는 입장이 

제되어 있다. 물론 완 기본소득은 기본필요를 충족시키는 수  이상이어야 

한다는 이 그 자체로 문제가 되지는 않는다. 기본소득을 공통부의 분배로 

이해하는 경우, 기본소득의 수 은 기본필요의 량이 아니라 생산된 공통부

의 크기에 의해 결정되지만 오늘날의 자본주의에서 공통부의 크기는 이미 기

본필요를 충족하는 정도로 늘어나 있다. 이를 고려한다면 공통부를 원천으로 

강조하는 개념  재정의에 의해서도 기본소득의 충분성 기 이 흔들릴 험은 

 없다. 하지만 기본소득의 지 수 을 기본필요의 량으로 치환한 순간 

기본소득의 원천은 과연 무엇인가라는 질문을 놓치게 된다. 이는 기본소득으로 

분배되어야 할 몫이 어떻게 유되고 있는지에 하여 질문할 필요가 없도록 

만들며, 더 근본 인 수 에서는 공통부의 자본주의  생산, 즉 자본주의는 어

떤 방식으로 부의 경제를 가치의 경제로 내부화함으로써 이윤을 생산하는가에 

하여 주목하지 않도록 만든다. 기본소득론을 기본필요의 윤리학, 기본필요를 

모두에게 평등하게 보장하기 한 분배정의론으로 보는  이스 입장에서

는 빅데이터 자본주의나 자동화가 같은 주제는 기본소득론을 어지럽게 할 뿐

이다.

3. 빅데이터 공통부와 기본소득

데이터의 요성은 단지 ICT 기업들에게만 한정된 상이 아니다. OECD는 

이미 2014년에 제조업, 융, 농업, 공공분야 등 산업의  부문과 사회 체에 

걸쳐 데이터 주도 신(data-driven innovation)이 진행 이라고 밝힌다(OECD, 

2014). 오늘날의 자본주의의 가장 요한 특성은 데이터의 심성(the centrality 

of data)이며 이 에서 충분히 빅데이터 자본주의라고 부를 만하다. 데이터는 

랫폼을 통해 수집되며 빅데이터로 형성되어 이윤창출에 기여한다. 데이터 추

출기구로서 랫폼의 심  기능은 빅데이터 자본주의를 랫폼자본주의로 
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고쳐 부를 수 있게 해 다. 랫폼 자본은 오늘날의 자본주의 경제에서 데이터

의 심성을 가장 분명하게 보여 다. 빅데이터 자본주의로 부르든 랫폼자본

주의로 부르든, 인공지능의 요성이 커지고 있다는 에서 오늘날의 자본주의

를 인공지능 자본주의라고 부르는 것도 사태의 한 측면을 보여 다. 하나의 사

태가 세 가지 이름을 가질 수 있다는 은 의미심장하다. 사실 빅데이터, 랫

폼, 인공지능 이 세 가지는 상호 분리될 수 없는 하나이다. 

랫폼 없이는 데이터가 수집되지 않는다. 한 빅데이터와 랫폼 알고리

즘은 떼려야 뗄 수 없는 계이다( 민, 2020: 162). 기계학습의 에서 알 수 

있듯이, 데이터 없이는 랫폼 알고리즘이 발 할 수 없지만 랫폼 알고리즘

이 없다면 빅데이터도 형성되지 않았을 것이다. 랫폼, 빅데이터, 인공지능은 

하나의 과정 속에 불가분 으로 결합하여 이윤을 창출한다. 랫폼 알고리즘에

서 데이터와 알고리즘은 상호 구성 이다. 따라서 가치창출에 빅데이터가 결정

인가 알고리즘이 결정 인가라는 질문은 마치 알고리즘을 데이터와 분리할 

수 있다고 보는 사고방식에서 기인한다.

미국 330개 기업을 분석한 보고서(Brynjolfsson et al., 2011)에 따르면 데이터 

기반 의사결정(data-driven decision making)을 채택한 기업의 생산성은 그 지 

않은 기업에 하여 5∼6% 높았다. 국의 500개 기업에 한 조사결과도 마

찬가지이다. 소비자 데이터를 활용하는 기업들의 생산성은 8~13% 정도로 높

았다(Bakhshi et al., 2014). 이들 기업의 높은 이윤은 어디로부터 왔을까? 푹스

(Fuchs, 2019: 60)에 따르면, 2015년 미국 GDP에서 노동소득 비 은 53.1% 지

만, 페이스북의 총수입에 한 임 비 은 11.0%에 불과했다. 그런데 페이스

북 노동자의 은 연  14만 달러 수 으로 알려져 있다. 페이스북이 미국 

평균인 53.1%까지 지불해야 하는 임 소득 비 을 이는 일종의  잉여

가치 생산의 방식으로 이윤을 증가시켰다는 생각은 설득력이 없다. 빅데이터를 

활용하는 기업의 높은 수익률은 상  잉여가치 생산처럼 기술 신의 결과인

가 아니면 다른 기업으로부터 수수료를 챙기는 등의 방식으로 다른 기업에게 

귀속되었어야 할 잉여가치를 수탈한 것일까? 이러한 질문은 랫폼 기업의 이

윤은 어디로부터 나오는가라는 질문이다. 구 과 페이스북 같은 고 랫폼을 

랫폼 자본의 형으로 간주하고 고수수료나 디지털 마켓 이스의 수수
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료에서 이윤이 나온다고 생각하면 랫폼 자본의 이윤은 다른 기업의 이윤이 

이 된 것으로 볼 수 있다. 이러한 은 랫폼 기업들이 양면 시장을 형성하

고 하나의 시장의 비용을 다른 하나의 시장에 가하는 교차-보조(cross-sub-

sidization)에 의해 네트워크 외부효과를 얻는다(Rochet and Tirole, 2006)는 으

로부터 설득력을 얻을 수 있다. 하지만 교차 네트워크 외부효과도 이용자 숫자

가 늘어나고 데이터의 집 이 많아지면 이윤이 더 늘어나는 수확체증의 법칙

이 작동된다는 에 주목할 필요가 있다. 이윤의 증가는 더 많은 데이터에 의하

여 가능해진 것이라는 에서 이윤원천을 데이터로 볼 수도 있다. 아울러 고

랫폼은 랫폼자본주의 미래를 보여주는 유형이 아니며 AWS나 Salesforce처

럼 디지털 비즈니스의 하드웨어나 소 트웨어를 소유하고 필요에 따라 임 하

는 클라우드 랫폼(cloud platform), GE나 지멘스(Simens)처럼 통  제조를 인

터넷 연결 로세스로 변환하여 생산비용을 낮춰주며 제품을 서비스로 변형시

키는 데 필요한 하드웨어  소 트웨어를 구축해 주는 산업 랫폼(industrial 

platform)이 랫폼자본주의의 미래상을 보여 다는 에 주목할 필요가 있다

(Srnicek, 2017a: 50~88; 2017b). 이와 같은 유형에서 이윤의 원천은 빅데이터와 

랫폼 알고리즘이다. 둘은 분리될 수 없는 계에 있지만 둘 다 고정자본으로 

기능한다. 이 은 랫폼 알고리즘뿐만 아니라 빅데이터도 고정자본으로 보아

야 하며 그럴 경우에만 빅데이터에 의한 가치생산에 등장한 새로운 종류의 사

회형태  규정성이 제 로 포착된다는 을 소상히 밝힐 것이다. 랫폼 기업

의 사내 노동소득분배율과 국민경제 체의 노동소득분배율의 격차는 종종 지

불되지 않는 ‘사회  노동’의 문제로 이해되었다. 이 문제를 정교하게 헤치

는 푹스(Fuchs, 2019)도 노동소득분배율의 격한 차이를 포스트오페라이스트

가 주장하는 ‘사회  노동’의 실재성의 증거로서 이해한다. 하지만 ‘사회  노

동 패러다임’은 빅데이터가 고정자본화된 실을 도외시한 결과라는 , 빅데

이터 고정자본에 의한 가치생산이라는 기묘한 실은 그 신에 빅데이터 공

통부의 가치화에 한 분석에 의하여 해명될 수 있다는 이 이 이 밝히고자 

하는 핵심이다. 랫폼-빅데이터-인공지능 자본주의의 두로 인하여, 자신의 

가치를 단순히 생산물에 이 시킬 뿐인 산업자본주의 시 의 기계와 같은 고

정자본이 아니라 스스로 잉여가치를 낳는 고정자본이 등장한 것이 아니라면, 
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하지만 빅데이터는 사회  노동으로 환원될 수 없으며 엄연히 기업의 고정자

본이라면, 사태를  다른 각도에서 바라보아야만 할 것이다. 이를 해 이 

은 먼  데이터는 어떤 방식으로 기업의 고정자본이 되는가를 살펴보고, 디

지털 랫폼에 의하여 수행되는 가치화 과정에서 데이터와 알고리즘의 역할과 

기능을 명확히 한 후, 랫폼 자본의 기생성과 생산성의 문제를 따진다.

1) 빅데이터에 의한 이윤생산: 가치화 과정의 비밀 

데이터는 곧잘 원유(Srnicek, 2017a: 40; Haskel and Westlake, 2017)에 비유된

다. 하지만 데이터를 천연자원에 비유하는 것은 비임 노동(unwaged labor)을 

유하는 자본의 작동을 은폐한다는 비 이 제기된다(이항우, 2014). 천연자원의 

비유는 데이터를 자본이 무상으로 유하는 자유재로 간주하는 을 은연 에 

제한다. 하지만 요한 은 원유로서의 데이터라는 비유야말로 자본이 랫

폼을 통해 데이터를 수집하고, 분석하며, 아무런 가 없이 활용하는  상태에 

부합된다는 이다. 천연원료로서 데이터라는 비유는 랫폼자본주의의 실에 

합하다. 데이터의 수집, 빅데이터의 형성, 이윤창출을 한 활용의  과정에

서 랫폼 알고리즘은 마르크스가 ｢기계에 한 단상｣(Maschinenfragment)에서 

말한 ‘고정자본으로서의 일반지성’(Marx, 1983[1857~1858]: 590~609)이라고 말

할 수 있다. 마르크스에 따르면, 고정자본이 발 함에 따라 사회의 일반  과학, 

즉 지식은 직  생산력이 되고, 따라서 사회  삶의 과정의 조건 그 자체는 

일반지성의 통제하에 놓이게 되며, 일반지성과 일치하게끔 변환된다.

물론 마르크스의 에 해 랫폼 알고리즘은 데이터에 의존하기 때문에 

오히려 ‘살아 있는 노동으로서 지성(분산지성)’으로 바라보아야 한다는 비

(Virno, 2007; Vercellone, 2007; Hardt and Negri, 2004)도 제기된다. 이러한 비

에는 데이터는 살아 있는 노동이라는 이 제되어 있다. 물론 여기에서 

노동은 임 노동만이 아니며 비임 노동을 포함한 활동 일반을 뜻하며, 더욱 

요한 은 그것은 개별  노동자의 노동이 아니라 공장과 기업을 넘어 사회 

체로 확장된 노동, 나아가 인간주체와 비인간주체를 가를 수 없는 잠재 인 

힘이라는 것이다(Lazzarato, 2014: 43). 언뜻 보기에 이와 같이 확장된 노동 개념
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은 데이터 기반 가치창출에서 데이터의 심성에 해 보다 분명한 윤곽을 부

여하는 듯하다. 즉 데이터  랫폼 알고리즘은 상품에 가치를 이 할 뿐인 

고정자본이 아니고 부단히 갱신되는 흐름 속에서 능동 으로 가치를 창출하는

데 그 원천은 사회  노동에 놓여 있다는 은 오늘날의 경제에서 데이터의 

요성을 가장 극 으로 표 하는 것 같다. 하지만 이와 같은 이해방식에는 매

우 요한 혼동이 깔려 있다. 빅데이터에 의한 잉여가치 생산은 사회  노동으

로의 환원이 아닌 다른 방식의 해명을 필요로 한다.

(1) 데이터의 사회적 존재형식은 디지털 기록물

데이터는 디지털 활동 그 자체가 아니라 디지털 활동의 기록물일 뿐이다(

민, 2020: 160). 오늘날의 경제에서 거의 모든 활동은 디지털화되어 기록된다. 

그런데 디지털 활동은 데이터 그 자체가 아니라 굳이 말하자면 데이터의 원천

일 뿐이다. 데이터로 기록되는 디지털 활동은 비물질 노동이나 정동(affect)만이 

아니며 통 인 생산노동도 디지털 기록으로 쌓여간다. 사물인터넷의 발 과 

함께 인간 활동뿐만 아니라 생산과 소비의 물리  과정도 디지털 기록물로 남

는다. 데이터는 디지털 기록물의 형태로 특정한 서버에 보 된다. 바로 이러한 

물질성 때문에 데이터는 랫폼 자본의 장소(silo)에 보 되고 배타 으로 활

용된다. 디지털 기록물로서의 존재형식에서 데이터는 지식이나 정보와 구별된

다. 지식도 기록되어야 승되겠지만, 기록되지 않은 지식은 지식이 아니라고 

말할 수는 없다. 지식인가 아닌가의 기 은 지식내용이겠지만, 데이터인가 아

닌가의 기 은 디지털 기록물이라는 물질  형식을 취하는가에 놓여 있다. 지

식과 마찬가지로 정보도 특정한 기록형식을 취할 수 있지만 본질 으로 물질

 기록형식과는  상 없는 질  개념이다. 

데이터는 디지털 기록물이지만, 정보와 지식은 물질  기록형태와 상 없는 

개념이다. 이 으로부터 데이터와 정보, 데이터와 지식은 개념 으로 구별 가

능하다. 요한 은 기록물로서의 데이터는 비유가 아니라 데이터의 기술  

사회  존재형식이라는 이다. ‘노동으로서의 데이터’ 개념은 디지털 기록물

로서 데이터의 물질성을 간과한다. 활동과 기록 간의 존재  간극을 무시하게 

될 때 나타나는 문제 은 데이터의 사회  존재형태를 시야에서 놓치게 된다
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는 것이다. 데이터는 랫폼에 의해 수집되고 서버에 장되는 디지털 기록물

이기 때문에 랫폼 자본에 의해 울타리 쳐진다. 데이터의 물질성은 랫폼 회

사가 데이터에 한 사실상의 소유권을 획득하게 되는 기술  과정을 결정짓

는다. 이처럼 데이터 인클로 는 기록물로서 데이터라는 물질  존재형태에 뿌

리를 둔다. 기록물이라는 성격은 데이터가 언제든지 고정자본이 될 수 있음을 

뜻한다. 디지털 서버에 기록된다는 것은 랫폼 자본에 의한 데이터 인클로

를 자연 이며 어쩔 수 없는 기술필연성으로 이해하게 만든다. 이는 빅데이터

의 소유권이 디지털 회사에 있다고 오해하게 되는 근거가 된다. 하지만 이러한 

오해를 깨는 작업도 데이터의 물질성을 이해하는 데에서 출발해야 한다. 데이

터를 제공하는 살아 있는 활동과 기록물로서의 데이터를 동일시하는 것은 오

히려 인공 으로 존재하는 모든 것은 인간 활동의 결과물이라는 공허한 환원

론에 지나지 않을 수 있다. 디지털 기록물이라는 , 곧 데이터의 사회  기술

 형태규정에서 출발할 때에만 빅데이터의 형성에서 디지털 기업의 역할에 

한 한 이해에 도달할 수 있으며 어떤 근거로 기본소득을 주장할 수 있는

지도 좀 더 명확하게 짚을 수 있다. 

(2) 빅데이터는 끊임없이 갱신되는 기록물 

데이터는 디지털 기록물이기 때문에 디지털 자본의 서버에 장되고 고정자

본이 된다. 그런데 데이터 고정자본이라는 개념을 쓸 때 유의할 은 데이터가 

산업기계처럼 상당히 긴 갱신주기를 가지고 고정된다는 뜻이 아니라는 이다

( 민, 2020: 162). 아울러 디지털 기록물이라는 존재형식을 인쇄물처럼 정지된 

형태로 이해해서도 안 된다. 과거의 산업기계도 괴  신을 통해 교체되어 

갔지만, 이와 비교할 수 없을 속도로 데이터도 실시간 업그 이드된다. 빅데이

터는 흐름으로서의 기록물, 실생활세계의 변화에 따라 끊임없이 갱신되는 기록

물이다. 갱신되는 기록형태라는 특징으로 인하여 랫폼 알고리즘도 업그 이

드될 수밖에 없다. 이 에서도 빅데이터와 랫폼 알고리즘은 떼려야 뗄 수 

없는 계이다. 

빅데이터이든 랫폼 알고리즘이든 사회  존재형태는 고정자본이지만 과

거의 산업기계와 달리 가치를 이 하는 것이 아니라 새로운 가치를 창출한다. 
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그 다고 가치를 창출한다는 이유에서 데이터를 사회  노동이라는 가체실체

에 환원시킬 이유는 없다. 가치화를 수행하는 측은 디지털 자본이며 여기에서 

빅데이터는 해양이나 원시림처럼 가치화되기 이 의 자연  부와 비슷한 지

를 가진다. 앞서 살폈듯이, 천연자원으로서의 데이터라는 비유는 크게 틀린 말

이 아니다. 천연자원의 비유를 쓰더라도 자본의 무상활용을 은폐하는 효과가 

있다는 말은 타당하지 않다. 요한 은 바로 그 천연자원의 주인이 구인가

의 문제이다. 빅데이터를 공통부로 본다면, 무상활용의 문제를 해결할 단 를 

얻을 수 있다. 다만 뒤에 자세히 살펴보겠지만, 가치화 이 에 빅데이터란 애당

 존재하지 않았다는 은 심층  분석을 요한다. 자연  공통부인 토지와 달

리 빅데이터는 인공  공통부이다. 랫폼 자본이 빅데이터를 형성하여 고정자

본화하는데, 바로 이 빅데이터 고정자본이 이윤을 생산한다. 이 과정의 비 은 

빅데이터 가치화 과정의 분석에 의해 밝 져야 한다.

(3) 가치생산의 관점에서 바라본 개별 데이터와 빅데이터

빅데이터는 개별 데이터의 단순한 총합이 아니다. 빅데이터는 개별화될 수 

없으며 개별 데이터의 총합이 아니기에 개별  디지털 활동에 귀속시킬 수도 

없다. 가치원천은 개별 데이터들이 아니라 빅데이터라는 에 주목해야 한다. 

개별 데이터와 빅데이터의 격한 가치차이는 필연 일 수밖에 없으며, 이는 

랫폼 알고리즘이 수집한 개별 데이터에 한 가치할당을 무의미하게 만든

다.6) 그런데 다른 한편으로, 빅데이터는 끊임없이 갱신되며 개별 데이터가 수

집되는 흐름을 떠나서는 가치를 가지지 못한다. 빅데이터에 의한 가치생산은 

6) 웹- 라우징 과정에서 인터넷 서비스 업체들에 의해 개인식별가능정보(PII)의 

라이버시 침해가 발생한다는 에 착안하여 스페인인 168명의 개인식별가능정보

(PII)의 가치를 제2가격 역경매(reverse second price aution) 방식으로 측정한 어떤 

연구(Carrascal et. al., 2013)에 따르면 오 라인 정체성에 한 PII(연령, 성별, 주소, 

경제상태)의 가치는 €25, 단순 검색정보는 €2로 나타났다. 비록 이 연구의 참여

자들은 자신의 PII가 인터넷 무료서비스와 교환되는 것보다는  보상이나 

서비스 개선과 교환되는 것을 선호했지만 PII의 가치가 헐값이라는 것만은 사실이

었다. 이는 웹- 라우징 과정에서 자연스럽게 기록되는 데이터에 한 마이크로페

이먼트를 도입해도 보상액은 미미할 수밖에 없음을 시사한다.
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이러한 흐름에 의존한다. 잉여가치 생산이 개별 데이터가 지속 으로 수집되고 

빅데이터가 끊임없이 갱신되는 흐름에 의존한다는 은 의미심장하다. 개별 데

이터들의 지속 인 수집이 없다면 가치생산의 흐름은 단된다. 사회  노동으

로서의 데이터 패러다임은 이 을 시하지만 개별 데이터를 다시 한 번 디지

털 활동에 환원시킨다. 하지만 앞서 말했듯이, 디지털 기록물로서의 데이터와 

기록되는 상으로서의 디지털 활동은 사회  존재형식을 달리 한다. 자는 

랫폼 서버에 기록되어 인클로  되지만 후자는 서버 외부에 있어야만 자본

주의  의미에서 생산 이다. 빅데이터의 생산성이 개별 데이터들의 흐름에 의

존한다는 으로부터 끌어낼 수 있는 최상의 결론은 다음과 같다. 그것은 기업

의 고정자본인 빅데이터를 생성과 흐름의 에서 바라보면 구의 성과로 

배타 으로 귀속시킬 수 없는 사회  공통부로서 사회 체의 활동에 의해 생

산되고 부단히 갱신되어 가는 2차  자연이라고 말할 수 있다는 이다. 랫

폼 자본은 빅데이터 고정자본을 형성함으로써 개별 데이터들을 가치생산의 

역 안으로 끌어들여 네트워크 외부효과를 만들어내고 이윤을 창출한다. 이를 

해서는 개별 데이터에 한 인클로 를 필연 으로 만들어  기술  장치가 

필요한데, 그러한 장치는 바로 데이터 추출기구인 랫폼이다. 

(4) 빅데이터의 생산과 가치화 과정

데이터 없이는 랫폼 알고리즘도 개발되지 않겠지만, 랫폼 알고리즘이 

없다면 빅데이터도 형성되지 않는다. 무엇보다도 빅데이터는 오직 알고리즘과 

결합함으로써만 경제  가치를 낳는다. 이는 빅데이터에 의존하는 가치생산의 

결과물을 알고리즘 개발자인 기업이 가져가는 것이 자연스럽고 정당하다는 

념으로 이어진다. 마치 주인 없는 천연자원의 채굴자가 채굴된 자원의 가치를 

독 하는 것이 당연하게 여겨지듯이 빅데이터에 의해 창출된 가치는 기업이 

가져간다. 이러한 수익독 이 자연스럽게 여겨지는 것은 빅데이터란 알고리즘

에 의해 형성된 것이지 처음부터 존재했던 것은 아니라는  때문이다. 하지만 

그 이면에는 원천 데이터의 집합 없이는 빅데이터란 애당  형성되지 못했을 

것이며 랫폼을 통해 개별 데이터가 지속 으로 수집되는 흐름 없이는 가치

생산이 제약될 것이라는 사실이 은폐되어 있다. 
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빅데이터는 랫폼 기업의 고정자본이다. 그런데 빅데이터 고정자본은 단순

히 빅데이터 형성에 투하된 가치를 최종생산물에 이 하는 것이 아니라 랫

폼 알고리즘과 결합하여 직 으로 잉여가치생산에 기여한다. 물론 이러한 

은 추가 인 설명을 요한다. 즉 빅데이터에 기반한 가치생산은 상  잉여

가치 생산의 일시  형태인 특별잉여가치 생산인지 는 마르크스가 자본 
3권 지 론에서 개한 차액지  I형태(Differential rente I)와 유사한 어떤 것인

지, 둘 다 아니라면 어떻게 설명될 수 있으며 나아가 정치경제학 비 의 범주들

은 어떤 방식으로 사태에 한 유용한 설명 틀이 될 수 있는지에 해서 더 

많은 설명을 요한다. 그럼에도 본격 인 서술 이 에 고정자본으로서의 빅데이

터라는 은 마르크스의 ｢기계에 한 단상｣에 의거하여 랫폼자본주의를 

분석하기 한 제라는 을 확인해 둘 필요가 있다. 

반면에 포스트오페라이스트 이론들은 빅데이터를 아  고정자본이 아니라 

다 지성 는 분산지성으로 본다. 이는 사회  노동에 의해 생산된 공유자산의 

지 화라는 에서 사태를 바라보게 만든다. 가치척도의 소멸과 함께 임 , 

이윤, 지 로의 자본주의  소득분배는 이미 무 졌으며 융, 지식, 부동산 등 

모든 역에서 지 가 출 하여 의 새로운 형태가 되었다고 본다

(Pasquinelli, 2008: 94). 베르셀론(Vercellone, 2010)은 인지  울타리치기(cognitive 

enclosure)에 의해 인 으로 지 가 발생한다고 설명함으로써 지 를 희소성

의 원리와 연결시킨다. 하지만 인  희소화 테제로 랫폼자본주의를 설명할 

수 있는지는 단히 의심스럽다. 디지털 환의 제1단계라고 볼 수 있는 1990

년의 소 트웨어 회사들은 콘텐츠 알고리즘을 개발하고 지 재산권으로 보호

하여 인 으로 지식을 희소재로 만드는 략을 추구했다. 이와 달리 2008년 

이후 디지털 환의 제2단계에서 격히 성장하게 된 랫폼 기업들은 지식 공

유지(knowledge commons)를 극 으로 활용하여 오 -소스 알고리즘을 개발하

고 수익은 네트워크 효과를 통해 올린다. 알고리즘이 매나 여의 상인 경

우에도 그것은 고정 인 콘텐츠 알고리즘이 아니라 데이터 수집에 의하여 끊임

없이 해지는 랫폼 알고리즘이다. 울타리치기는 인지의 희소화 략이 아

니라 데이터 추출기구인 랫폼의 사  소유에 기 하여 이루어지며, 여기에서 

울타리 쳐지는 상은 지식 는 인지가 아니라 디지털 기록물인 데이터일 뿐
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이다. 포스트오페라이스트 지 론은 랫폼 자본의 이윤을 빅데이터 공통부의 

빼앗김으로만 설명할 뿐이다. 여기에서 가치생산의 측면은 도외시된다. 그런데 

이윤원천인 빅데이터란 애당  랫폼 없이는 형성될 수 없었던 것이다. 랫폼 

자본은 빅데이터 공통부를 생산하지만 랫폼 소유권에 입각하여 빅데이터를 

고정자본화하고 과이윤을 유한다. 즉 공통부의 생산과 가치화는 동시에 진

행되는 과정인 것이다. 빅데이터 공통부처럼 애당  존재하지 않던 어떤 것을 

빼앗기려면 그것의 생산도 빼앗김의 과정과 함께 동시에 이루어져야 한다. 

생산의 측면에 주의를 기울이는 근법은 마르크스가 차액지  I형태에서 

발 시킨 논리를 따라간다(MEW 25: 662~685). 차액지  I형태는 차별 인 비

옥도를 갖는 같은 면 의 여러 다른 토지에 투하된 같은 양의 자본이 서로 다

른 생산성을 낳는 경우에 발생한다(MEW 25: 662). 비옥도가 높은 토지의 로

서 마르크스는 폭포에 인 하여 폭포를 동력으로 이용할 수 있는 경우처럼 농

업자본가의 기술 신으로 쉽게 개선될 수 없는 자연력을 들고 있다(MEW 25: 

656). 차액지  I형태에 한 마르크스의 분석에서 특징 인 은 자연력을 기

로 하는 부(富)가 어떤 방식으로 자본주의  가치생산에 통합되는가에 한 

해명이다. 마르크스의 설명은 언뜻 보면 모순 인 두 가지로 이루어져 있다. 

첫째, 폭포와 같은 자연력은 지 로 환될 과이윤의 자연  기 일 뿐이고 

지 의 원천은 잉여가치라는 설명(MEW 25: 659), 곧 차액지  I형태 역시 토지

의 독  소유로 인해 잉여가치가 지 로 환된 것이라는 설명이다. 둘째, 

이러한 잉여가치는 다른 토지나 다른 부문에서 생산된 잉여가치를 가로챈 것

이 아니라 비옥도가 높은 토지의 자연력에 의해 생산된 것이라는 설명이다. 두 

가지 설명은 세 번째에 의해 서로 연결되는데, 곧 농업생산물의 생산가격은 평

균 생산가격이 아니라 비옥도가 낮은 최열등지의 생산가격에 의해 정해진다는 

설명(MEW 25: 674)이 차액지  I형태에 한 마르크스의 분석의 핵심이다. 최

열등지의 농업자본가도 투하자본량에 따른 사회  평균이윤을 얻기 때문에 최

열등지의 농업생산물의 생산가격이 농업생산물 가격을 결정하게 된다. 최열등

지에서는 토지소유자에게 지 로 지불할 과이윤이 생산되지 않지만 자연력

의 기여로 비옥도가 이 보다 높은 토지에서는 자연력의 기여 정도에 따라 상이

한 과이윤이 발생하며 토지소유자는 과이윤을 지 로 유한다. 차액지
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란 최열등지의 생산성과 비옥도 높은 토지의 생산성의 차이에서 비롯되는 

과이윤인데, 여기에서 생산성 차이를 결정짓는 요인은 기술수 의 차이가 아니

라 자연조건의 차이이다. 이를 공장생산에서는 사회  평균기술이 사회  가치

를 결정하는 반면에 농업생산에서는 최하의 한계기술이 사회  가치를 결정한

다고 단순화할 수는 없다. 농업생산물의 사회  가치는 평균기술 수 을 제

하며 종자개량이나 농기법 신 등으로 특별잉여가치 생산은 언제나 일어날 

수 있다. 다만 마르크스가 부각시킨 문제는 이와 같은 차원이 아니다. 그것은 

농업자본에 해서도 이와 같은 일반 인 가치법칙과 이윤율 균등화가 그 로 

철되더라도 자연  생산조건의 차이는 여 히 남으며 이로부터 차액지 가 

발생한다는 이다. 즉 최악의 자연조건에서 생산된 농산물의 개별 가치가 시

장가격이 되므로 최악의 자연조건보다 조 이라도 더 나은 자연조건에서 생산

하는 농업자본은 차액지 만큼을 더 많이 생산한 결과로 나타난다. 비옥도가 

높은 토지는 자연 으로 한정되어 있기 때문에 자연조건의 격차에 의한 과

이윤은 기술 신에 의해서도 소멸하지 않는다. 소멸되기 어려운 고정성을 가진

다는 에서 차액지  I형태는 특별잉여가치와 다르다. 특별잉여가치는 일정 

기간을 경과하면 개별자본가 간의 경쟁과 기술의 확산에 의해 소멸되고 상  

잉여가치의 증가로 나타나게 된다. 자연조건은 쉽게 복제될 수 없는 것이기 때

문에 이로 인한 과이윤은 특별잉여가치가 아니라 차액지  I형태를 낳는다. 

체 으로 마르크스가 강조한 것은 세 가지이다. 첫째는 농업자본가에게 

평균이윤보다 많은 과이윤을 안겨주는 자연력의 생산  기능이다. 마르크스

는 차액지 론이 자신의 가치론과 잉여가치론에 배되지 않는다는 을 보여

주고자 농업생산물의 생산가격 결정에 해 해명한다. 둘째, 토지소유는 자연

력의 독 을 뜻하며 여기에 근거하여 토지소유자는 농업자본가에게 분배되는 

평균이윤을 과하는 몫을 차액지 로서 유한다. 마르크스는 차액지 를 

“허 의 사회  가치”(MEW 25: 673)라고 부르는데 이는 자연력의 생산  기여

가 토지에 한 사  소유와 토지생산물의 시장가격이 결정되는 자본주의  

방식을 거치면서 토지소유자에게 귀속되는 차액지 를 발생시킨다는 을 강

조하기 해서이다. 그래서 마르크스는 자본주의가 의식 이고 계획 인 연합

체로 체되면 농업생산물에서 차액지 가 소멸하며 그 만큼 가격이 낮아질 
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것이라는 도 동시에 강조한다(MEW 25: 673~674). 하지만 이는 거꾸로 자본

주의  사회에서는 차액지 가 가치형성과정에 참여한다는 뜻으로도 해석할 

수 있다. 차액지 는 “생산부문의 잉여가치가 이 되는 것”(하태규, 2015)이 아

니라 농업부문 안에서 생산된 것이다(안 효, 2016: 84). ‘허 의 사회  가치’ 

개념은 자본주의 경제의 범주들의 상호 계의 이해에서, 특히 이윤과 지 의 

계와  다른 요성을 가진다. 잉여가치학설사 2권에서 마르크스는 토지

가 민 소유(Volkseigentum)로 환되면 차액지 를 포함한 지  체가 소멸될 

것이라고 설명한다(MEW 26.2: 97~100). 여기에서 하나의 사고실험을 진행해 

보자. 만약 토지소유가 사회구성원 모두의 공동소유로 바 더라도 토지의 사용

은 공동체  단 가 아니라 사  단 로 이루어진다면 어떤 결과가 나타날까? 

사 인 농업자본가가 토지의 공동소유자로부터 임 하여 경작한다고 가정해

보자. 토지에 한 공동소유에 의하여 자연조건의 차이가 균등화될까? 토지사

용의 차원에서 사  분할이 있는 한에서 자연조건의 차이는 결코 균등화되지 

않는다. 비옥도가 높은 토지를 임 한 사람의 단  면  당 생산성은 더 높을 

것이다. 결과 으로 차액지 는 사라지지 않는다. 다만 토지소유자인 개별  

사회구성원 모두는 지 에 해당하는 과이윤을 임 료로 받고 이를 평등하게 

나 게 될 것이다.7) 이와 같은 사고실험은 지 란 이윤과는  다른 방식으

로 발생하는 잉여가치임을 알려 다. 이는 토지소유자에게 귀속되는 지 를 무

조건 , 보편 , 개별 으로 배당한다고 해도 이윤이 어드는 것은  아니

라는 을 알려 다. 이와 같은 배당이 과세와 이 의 연동에 의해 이루어진다

고 해도 마찬가지이다. 차액지 에 한 과세는 이윤을 침해하지 않는다.

강남훈(2004)과 안 효(2012; 2013)는 차액지  I형태에 한 마르크스의 분

석을 정보지 에 용하여 노동도 자본도 아닌 제3의 무엇에 의해 정보지 가 

유래한다고 설명한다. 제3의 무엇은 지식과 네트워크 외부성이다. 나아가 안

효(2016)는 차액지  I형태에 의지하여 인지자본주의론을 비 하며 이를 인지

지 로 확장한다. 아울러 곽노완(2017a)의 도시지 론도 차액지  I형태와 같

7) 이러한 모델은 토지의 공동소유와 사  이용을 임 료 배당으로 연결시킨다. 이러

한 모델은 보편  기본소득을 최 로 제창한 토마스 스펜스의 유아의 권리(The 

Rights of Infants)에서 처음 제안되었다(Spence, 1982[1797]).
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은 토지에 차례로 투하된 같은 자본량들이 다른 생산성을 낳는 차액지  II형

태의 동태  조합으로부터 출발 을 얻는다. 안 효(2016)의 작업은 차액지

론을 지식과 네트워크 외부성에 용했지만 랫폼자본주의의 빅데이터 기반 

가치생산에 용한 것은 아니다. 빅데이터 기반 가치생산도 넓은 의미의 인지

지 로 볼 수 있겠지만 랫폼을 통한 데이터의 수집, 빅데이터 형성, 인공지능

에 의한 생산이라는 특징 인 가치화 과정은 별도의 분석을 요한다. 여기에서 

이를 개략 으로 진행해 보자. 차액지  I형태에 한 마르크스의 분석은 자연

 부(富)가 어떤 과정을 거쳐 가치화되어 과이윤이 되는가를 보여 다. 문제

는 이를 인공  부(富)인 빅데이터에 용할 수 있는가이다. 랫폼 자본의 이

윤은 복합 이다. 거기에는 기업의 고정자본인 알고리즘 업그 이드로 얻는 특

별잉여가치도 들어가며, 시장지배  지 로부터 발생하는 독 이윤도 들어가 

있다. 하지만 특별잉여가치나 독 이윤은 데이터 추출기구로서 랫폼의 매우 

특별한 기능을 제한다. 따라서 랫폼과 데이터의 계에 주목할 필요가 있

다. 행 법률체계에서 자본은 개별 데이터를 소유하지 않는다. 그 다고 데이

터를 제공하는 개인들이 개별 인 데이터에 한 소유권을 가지고 있는 것도 

아니다. 개별 데이터들은 재산권의 상으로 사고 팔릴 수 없으며 오직 개인정

보보호의 역에 있는 인격권의 상일 뿐이다. 자본은 오직 랫폼만을 소유

하며 데이터들은 랫폼에 의해 수집되고 이를 통해 자본은 데이터를 활용할 

실효  지배력을 획득한다( 민, 2020: 166~169). 토지소유권은 차액지  유

의 근거인데, 이와 유사한 것은 랫폼 소유권이지 데이터 소유권이 아니다. 

데이터가 가치원천이지만 랫폼 자본의 소유 상은 아니다. 데이터에 한 법

률  소유권을 가지지 않음에도 랫폼 소유자는 마치 폭포의 자연력을 토지

소유자가 지배하듯 데이터에 한 사실상의 지배력을 가진다.

랫폼 경제는 승자독식 경제이고, 경쟁에서 살아남은 랫폼 자본의 데이

터 지배력은 자본 간 경쟁에 의하여 소멸하는 것이 아니라 더욱 강화된다. 즉 

차액지  I형태에서 말하는 쉽게 극복될 수 없는 자연조건의 차이와 유사한 

상이 나타나는 것이다. 랫폼 밖에서의 부수  거래는 더 많은 거래비용을 

래하기 때문에 랫폼 자본에게 데이터에 기반한 과이윤 획득은 더욱 확

고하게 고정된다. 이와 같은 은 랫폼 소유권을 차액지 를 획득하는 토지
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소유권과 유시하게 바라볼 수 있도록 해 다. 나아가 데이터 기반 의사결정을 

하지 않는 다른 기업보다 훨씬 많은 과이윤은 단지 독 이윤이 아니라 빅데

이터의 생산  기능에 의해 얻어진 것이다. 아래에서 자세히 살펴보겠지만, 빅

데이터는 인공지능 개발, 측성의 제고, 생산성의 제고 등 생산  기능을 수행

한다. 이는 차액지  I형태의 핵심 요소인 자연력의 생산  기여와 유사하다. 

그럼에도 차액지 론을 그 로 용하기 어려운 난 들이 있다. 사회  가

치가 가장 열악한 자연조건에서 결정됨으로써 발생하는 차액지  I형태와 달

리 빅데이터를 활용한 가치생산에서 사회  가치는 빅데이터 기반 인공지능이

라는 가장 최신의 생산기술을 제한다. 하지만 이러한 난  때문에 빅데이터

에 의한 가치생산 일체를 특별잉여가치 생산으로 본다면 네트워크 효과를 도

외시한다는 더 큰 문제 을 낳는다. 두 번째 난 은 자연  부와 인공  부의 

발생  차이에 기인하는 난 이다. 빅데이터 기반 가치생산에서는 빅데이터라

는 인공  부가 가치화 과정에서 함께 생산되어야 한다. 빅데이터는 자연  부

인 토지처럼 가치화 과정 이 에 이미 존재하지 않는다. 수차례 강조했듯이, 

데이터는 디지털 활동 그 자체가 아니라 기록물이다. 디지털 활동이 직 으

로 잉여가치를 생산하는 것이 아니라 랫폼 알고리즘에 의하여 기록되고, 다

시 말하자면 수집 는 인클로  되고, 활용되어 빅데이터를 형성하고 가치화

될 때에만 디지털 활동은 비로소 자본주의  의미에서 생산 이 된다. 이 말은 

생산  기여의 포커스는 디지털 활동이나 개별 데이터에 맞춰질 것이 아니라 

빅데이터에 맞춰져야 한다는 뜻이다. 한편으로 빅데이터라는 인공  부를 생산

하는 과정과 다른 한편으로 가치화 과정은 동시에 진행되며, 이러한 체 과정

의 출발 은 랫폼에 의한 개별 데이터의 인클로 로부터 출발한다. 차액지

론은 가치화의 출발 으로서 데이터 인클로 에 한 설명을 제공하지 못하지

만, 이는 마르크스의 원시  축  개념의 확장을 통해 얻어질 수 있다. 랫폼

자본주의 원시  축 은 랫폼 소유권이라는 확고한 소유권  기 에서 출발

하며, 데이터의 포획, 빅데이터의 형성, 알고리즘의 진화는 차례로 진행되지만 

동시 으로 진행되며 이 과정 체는 반복된다. 인공  공통부를 성립시키지만 

동시에 잉여가치생산으로 내부화하는 이 과정은 단 한 번에 끝나는 역사  출

발 이 아니라 랫폼 경제 안에서 반복되는 지속 인 과정이 된다.8) 빅데이터
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에 의한 가치창출과 인클로 의 결합은 원시  축  개념이 역사  사건이 아

니라 항상  과정으로서 자본주의의 내재 인 가치화 과정과 결합할 수 있음

을 보여 다( 민, 2020: 166). 빅데이터에 의한 가치생산은 랫폼에 의한 울

타리치기만이 아니라 가치화 과정을 필요로 한다.

2) 노동으로서의 데이터 패러다임의 문제점과 빅데이터 공통부 패러다임

의 장점

앞에서 개한 가치화 과정에 한 분석에 근거하여 ‘노동으로서의 데이터’ 

패러다임의 문제 을 재정리해 보자. 여기에서 ‘노동’이 개별  노동을 의미하

든 혹은 사회  노동을 의미하든 데이터의 사회  존재형태를 간과하고 데이

터를 디지털 활동 그 자체와 혼동한다. 사회  노동으로서의 데이터 개념은 기

본소득을 보상체계로 언 하지만(Hardt and Negri, 2001: 403; 이항우, 2017), 

개별  노동으로서의 데이터 개념은 기본소득이 아니라 마이크로페이먼트

(micropayment)를 보상체계로 제시한다. 개별  노동으로서 데이터 개념은 표

으로 마이크로소 트 리서치에 의해 제안되었다.  웨일(Glen Weyl)과 동

료들은 데이터가 특정 랫폼의 고정자본으로 소유되는 것은 비효율 이므로 

데이터를 노동으로 간주하고 데이터 생성에 기여한 개별 노동에 보상해야 효

율 이라고 주장했다(Arrieta Ibarra et al., 2017). 두 경우 모두 디지털 기록물이

라는 데이터의 존재형식을 간과한다는 에서는 문제가 있다. 데이터가 창출한 

가치의 원천은 디지털 기록물로서의 데이터이지 이러한 데이터를 디지털 기록

물로서 남기는 개인들의 디지털 활동이 아니다. 디지털 활동이 보상받아야 하

는 경우는 유튜버들처럼 개인들의 디지털 활동이 콘텐츠로서 가치화되는 경우

일 뿐이다. 반면에 디지털 기록물을 빅데이터로 형성하고 이를 활용함으로써 

나오는 수익의 경우에는 개별 인 사회구성원 모두가 조건 없이 배당을 받아

야 한다. 따라서 ‘노동으로서의 데이터’ 패러다임 신에 ‘사회공통자산 는 

8) 원시  축 이 일회 이지 않으며 사회재생산에서 반복된다는 인식은 이미 알튀

쎄르와 발리바르(Louis Althusser and Étienne Balibar, 1972: 370~380)  들뢰즈와 

가타리(Deleuze und Guattari, 1992: 620~621)에서도 나타난다.
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공통부로서의 빅데이터’ 패러다임이 안이 될 수 있다.

공통부로서의 빅데이터 패러다임은 에서 개한 가치화 분석으로부터 뒷

받침될 수 있다. 빅데이터는 인공  공통부로서 랫폼 자본 없이는 애당  존

재할 수 없다는 은 가치화 분석에서 주의해야 할 사실이다. 이제 빅데이터 

배당에 해 좀 더 분명한 개념  윤곽을 부여하도록 하자. 논의의 편의를 하

여 빅데이터를 개간된 농지에 비유해 보자. 원래 존재했던 토지와 개간된 농지

의 개념  구별이 이 경우에도 유사한 방식으로 성립할 수 있다. 즉 원천 데이

터는 지 그 자체에 비유할 수 있다면 빅데이터는 개간된 농지라고 비유할 

수 있다. 랫폼 알고리즘에 의한 빅데이터 형성도 토지 개간과 비슷한 가치화 

과정으로 볼 수 있다. 개간이 개시되기 이 의 황무지는 가치를  가지지 

않지만 개간과 더불어 가치 상이 된다. 알고리즘과 빅데이터를 동시에 탄생시

키는 가치화 과정에 의해 애 에는 가치 상이 아니었던 원천 데이터가 빅데

이터로 변화한다. 이를 통해 빅데이터는 가치 상이 되며 비로소 몫을 배당받

을 수 있는 재산권  성격을 얻게 된다. 데이터 분석이라는 가치화 과정 이 의 

개별 데이터는 개인정보 보호의 상이기는 하지만 경제  가치 상일 수 없

다. 랫폼 자본에 의해 개별 데이터가 빅데이터로 가치화되기 이 의 개별 데

이터에 가치를 매기는 것은 무의미한 일이지만, 가치화 과정은 빅데이터 역시 

가치 상으로 만들며 이와 함께 빅데이터의 원천인 디지털 활동을 제공하는 

사회구성원 모두에게 무조건 , 보편 , 개별 으로 배당받을 권리가 부여된

다. 빅데이터에 한 사회구성원 모두의 공동소유권은 개별  데이터 소유권의 

집합이 아니며 랫폼에 의한 빅데이터의 형성과 함께 새로 탄생한 권리이다. 

3) 플랫폼 자본은 기생적인가 생산적인가?

랫폼은 단순한 기술  형태의 고정자본이 아니다. 랫폼은 데이터 기반 

가치창출을 원활하게 해주는 기술  조건이자 데이터 경제의 자본주의  조직

형태이다. 데이터의 집 이야말로 랫폼 경제의 목표이며, 랫폼 기업에게 

가장 핵심 인 자원도 데이터이다. 기업의 소유 상인 랫폼은 방 한 데이터 

추출과 통제가 가능하도록 만들어주는 디지털 인 라이며 더 많은 데이터의 
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집 은 네트워크 효과를 증 시키며 더 많은 이윤을 가져다 다. 데이터 집

으로 발생하는 네트워크 효과가 랫폼 기업의 수익이 되기 해서는 데이터 

포획장치로서 랫폼은 반드시 기업 소유이어야 한다. 데이터의 수집, 분석, 활

용의 제조건인 디지털 랫폼은 기업의 고정자본으로서 사유재산권에 의해 

보호된다. 데이터를 수집하는 통로로서의 랫폼, 장소로서의 랫폼, 데이

터에 한 데이터를 생성하는 랫폼 알고리즘, 이러한 세 가지 요소는 서로 

분리되지 않는다. 데이터의 수집, 분석, 활용의  과정에서 랫폼은 데이터를 

소유 계로 응결시키는 역할을 한다. 물론 기업이 데이터에 한 법률  소유

권을 가지고 있는 것은 아니다. 하지만 기업은 랫폼으로 데이터를 인클로

하고 랫폼을 소유함으로써 데이터를 실질 으로 지배한다. 가치화의 기구로

서 랫폼의 이처럼 요한 역할은 자본이 오직 랫폼만을 소유한 채 나머지 

모든 것을 외부에 의존하며 이윤은 외부효과로부터 나오는 것으로 이해하도록 

이끈다. 이러한 이해방식은 랫폼의 역할과 네트워크 효과를 정확하게 악한 

것이지만, 앞서 서술한 공통부의 가치화라는 문제를 도외시하게 되면 랫폼 

경제를 일종의 수탈경제, 나쁘게 말하자면 “불로소득 자본주의”나 “기생경제”

로 간주하게 된다(Standing, 2016: Chap. 6). 기생경제의 크기가 증 한다면 경제

 불평등이 심화될 것이다. 이러한 기감은 배달 개앱과 같은 린 랫폼

(lean platform)으로 인하여 증폭되고 있으며 오늘날 랫폼자본주의에 한 비

의 부분을 차지한다. 구 이나 페이스북과 같은 고 랫폼(advertising 

platform)의 이윤 에서 고수익만 놓고 생각하면 랫폼 자본의 이윤이 생산

기업이 만든 잉여가치의 재분배에 지나지 않는 것처럼 보인다. 하지만 랫폼 

자본이 기생 인가 생산 인가의 문제는 랫폼 자본이 이윤생산에 기여하는

가의 문제로 바라보아야 한다.

자본주의에서 생산성이란 체 자본의 이윤생산에 한 기여를 뜻하며 반

로 기생성이란 개별 자본의 이윤생산에는 기여하지만 총자본의 이윤생산에 부

정  향을 미친다는 뜻이다. 개별 기업의 시장가치나 경쟁의 뿐만 아니

라 자본주의 경제 체에 해서도 데이터 주도 신은 생산 이다. 빅데이터

의 활용은 자본의 생산기간, 유통기간, 재투하 기간을 획기 으로 단축함으로

써 이윤생산에 기여한다. 데이터 주도 신은 자본의 회 기간의 모든 단계에 
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걸쳐 시간단축의 효과를 낳고 회 기간의 단축은 더 많은 이윤을 가져다 다. 

구   페이스북으로 표되는 고 랫폼은 데이터의 수집과 활용에 기 하

여 맞춤형 고를 제공함으로써 고를 싣는 회사의 상품과 서비스의 유통기

간 단축에 기여한다. 지멘스나 GE와 같은 산업 랫폼은 제조업의 가동 단을 

이고 불필요한 과잉설비를 여 다(Srnicek, 2017a: 64~70). 생산기간과 유

통기간의 단축뿐만 아니라 재투자기간의 단축도 데이터 주도 경제의 특성이다. 

통 인 제조업의 고정자본은 장기간의 갱신주기를 가지는 반면에, 랫폼 알

고리즘은 빅데이터의 수집, 분석, 활용에 의하여 항상 으로 업그 이드된다. 

랫폼 고정자본에는 재투하 지체가 거의 없다고까지 말할 수 있다(Daum, 

2017: 226~227). 통제조업까지 확산된 데이터 주도 신은 제조업의 고정자

본 갱신주기를 인다. 통  고정자본은 내구성이 높고 갱신주기가 길어 과

거의 제조업은 미래의 재투하를 해 큰 규모의 유휴화폐자본을 보유해야 한

다. 이러한 유휴화폐자본은 융시스템으로 흘러들어 가서 신용의 객  기

를 형성한다. 융권에 흘러간 유휴화폐자본은 개별자본이 막 한 고정자본 투

하기 을 충당하기 해 필요한 시간을 단축시켜 자본의 회 수를 높이는 데 

기여할 수도 있지만, 정반 로 융권에만 머물러 재투하 지체를 일으키기도 

한다(Barba and de Vivo, 2012; Foley, 1982). 그런데 이제 여기에 하나의 큰 변화

가 발생한다. 빅데이터에 의존하는 랫폼 알고리즘은 매 순간 업그 이드된

다. 이에 발맞추어 제조와 사무자동화를 한 콘텐츠 알고리즘도 지속 으로 

업그 이드된다. 이러한 과정을 거쳐 제조업의 ICT 고정자본 투자가 증 하면 

유휴화폐자본이 융권으로부터 이탈하여 스마트 제조업으로 이동하게 된다. 

체 으로 볼 때, 데이터 기반 신은 생산기간, 유통기간, 재투하 기간을 단

축시켜 투하자본의 회 수를 늘리고 이윤생산에 기여한다. 2008년 이후 세계

경제가 장기침체를 벗어나지 못하고 있고 최근 코로나19 팬데믹으로 역성장의 

늪에 빠졌음에도 로벌 디지털 기업의 수익률은 비약 으로 올라가고 있는 

이유는 데이터 주도 신 때문이다. 

물론 데이터 주도 신이 자본의 생산성에 기여함에도 불구하고 그 지속가

능성과 사회  부작용에 한 많은 우려가 있다. 하지만 그러한 우려는 랫폼 

자본의 기생성의 문제가 아니라 노동시장 변화와 련된다. 디지털 환은 노
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동시장을 극 으로 변화시켜 신자유주의 이래로의 지속 인 경향인 고용양극

화 가설조차 더 이상 들어맞지 않는 상황이 나타나게 되었다. 간숙련 고용의 

공동화를 넘어 반 인 임  숙련화가 추세가 되었다는 이다. 1999년 

이 에는 기술 신이 간숙련 직업을 이고 신에 고숙련  숙련 직업

만 늘어나서 신규고용은 간층이 공동화된 U자 모양의 그래 로 나타났다

(Autor, Levy and Murnane, 2003). 하지만 2000년을 지나면서 이 가설이 더 이

상 실에 들어맞지 않게 되었다. 경험연구들은 체 고용에서 숙련 비 이 

폭증하며 간숙련과 고숙련 비 은 함께 어든다는 사실을 보여 다(Autor 

and Dorn, 2013). 즉 U자형 그래 가 L자 형 그래 로 바  것이다. 이와 같은 

황은 일자리 여부와 계없는 기본소득의 필요성을 보여 다.

4. 글을 맺으며

에서는 기본소득론과 마르크스의 지  유산의 만남의 기록들을 살펴보고 

그 한계  새로운 모색의 가능성에 하여 개략 으로 따져보았다. 하지만 

의 논의는 마르크스의 지  유산을 지나치게 정치경제학 비 과 안사회상으

로만 좁 놓은 결과가 되었다. 정치가 는 정치철학자 마르크스와 기본소득론

이 어떻게 속될 수 있는가는 단히 흥미로운 주제가 될 것이다. 기 마르크

스가 개했던 계 정치론, 자본의 마르크스가 채택한 자본주의에 한 서술

 비 의 로그램과 경제  범주로서의 계 , 는 계 정치학을 넘어 보편

성의 정치론에 이르기까지 기본소득론이 만나게 될 정치철학  지 과의 교차

을 그려보는 작업은 분명 유의미한 일이다. 이러한 주제와 련하여 샹딸 무

(Mouffe, 2000: 125)가 사회민주주의 이후의 시 에 신자유주의로의 투항이나 

인즈주의로의 귀환을 둘 다 선택할 수 없는 좌 에게 세 가지를 제안하고 

있다는 만을 언 하면서 이 을 맺는다. 그 세 가지는 1) 노동시간의 단축

과 일자리의 재분배, 2) 혼합경제의 출 을 가능하게 할 비 리 활동의 고무, 

3) 기본소득의 도입이다. 그 다면 무 의 제안에서 통 인 노동자정치가 설 

자리는 어디일까? ‘노동성과에 따른 정당한 분배’가 이루어지기 해서라도 먼
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 ‘모두의 몫이 모두에게 무조건 , 보편 , 개별 으로 분배’되어야 한다는 

을 환기하면서 을 맺는다.

(2020년 8월 29일 투고, 8월 31일 심사, 9월 3일 게재 확정)
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❒ 영문초록

Platform Capitalism and Basic Income:

Beyond the Pros and Cons of Basic Income in the Marxist Debate

Min Keum

The introduction of Basic Income (BI) signifies the appearance of a new 
distribution principle qualitatively distinguished from the current principle of 
income distribution which is established on property ownership and labor 
performance. However, the effect of BI cannot be reduced merely to that in the 
narrow dimension of income distribution. It will lead to a total redistribution of 
property and restructuring of production and social reproduction; in other 
words, a new economy or redistribution of social time. Such a profound change 
is possible only under a certain condition, and the contemporary crisis of 
capitalism is that very condition. Herein lies the intersection of Marx’s 
intellectual legacy and BI. Nevertheless, the encounter of these two positions 
has been rarely productive for either, so far. There have been three memorable 
attempts among the few but these are rather limited: one to reduce Marx’s spare 
remarks on higher period of communism to the justice theory of distribution, 
another to derive the raison d’étre of BI from the impossibility of the 
quantification of work-time and value, and the other to ground BI from the 
perspective of political economy critique by focussing on the concept of 
expropriation. In this paper, instead, I pay attention to the internalizing process  
of the production of wealth, which is exterior to the categories of the critique of 
political economy, as the production of value. I argue that the data-based value 
creation is not an expropriation, or distribution of the already created surplus, 
but a valorization, by the platform capital, of the digital commons.

Keywords: platform capitalism, basic income, Marx, data based value 
creation, valorization of digital commons


